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VISTO: El Informe N° 264-2016/GOB.REG-HVCA/ GGR-ORA]J, con Reg.
Doc. N° 141618 y Reg. Exp. N° 034915, Opinién Legal N° 057-2016-GOB.REG.HVCA/ORA]J-LFAD,
Recurso de Apelacién interpuesto por Justina Matamoros Rodrigo contra la Resolucién Gerencial General
Regional N° 097-2016/GOB.REG-HVCA/GGR y demads documentacién en un numero de dieciséis (16)
folios tiles; y,

CONSIDERANDO:

Que, de conformidad con el Articulo 191° de la Constitucion Politica del HEstado,
modificado por Ley N°® 27680-Ley de Reforma Constitucional del Capitulo XIV del Titulo IV, sobre
Descentralizacién-, concordante con el Articulo 31° de la Ley N° 27783-Ley de Bases de Ia
Descentralizacién-; el Articulo 2° de la Ley N° 27867-Ley Otgénica de Gobiernos Regionales-; y, el
Articulo Unico de la Ley N° 30305-Ley de Reforma de los Articulos 191°, 194° y 203° de la Constitucién
Politica del Pert sobre Denominacién y No Reeleccién Inmediata de Autoridades de los Gobiernos
Regionales y de los Alcaldes-; los Gobiernos Regionales son personas juridicas que gozan de autonomia
politica, econémica y administrativa en los asuntos de su competencia;

Que, es finalidad fundamental de la Ley N° 27444, establecer el régimen juridico
aplicable para que la actuacién de la Administracién Publica sirva a la proteccién del interés general,
garantizando los derechos e intereses de los administrados y con sujecién al ordenamiento constitucional y
juridico en general;

Que, el Articulo 206° de la Ley N° 27444, establece que los administrados, frente a
un acto administrativo que se supone viola, desconoce o lesiona un derecho o interés legitimo, tiene
derecho a su contradiccién en la via administrativa mediante los recursos administrativos que la ley le
franquea. Dichos recursos administrativos son los de reconsideracién, apelacién y revisién;

Que, mediante Resolucién Gerencial General Regional N° 097-2016/GOB.REG-
HVCA/GGR, se resuelve en su Articulo 1°.- IMPONER la medida disciplinatia de CESE TEMPORAL
SIN GOCE DE REMUNERACIONES, por espacio de treinta y cinco (35) dias, a la procesada Justina
Matamoros Rodrigo-Ex Jefa de la Unidad de Personal del Hospital departamental de Huancavelica, la
misma que ha sido expedida por la Gerencia General Regional del Gobierno Regional de Huancavelica, en
virtud de la delegacion de facultades, realizada por el Presidente Regional mediante Resolucién Fjecutiva
Regional N° 545-2015/ GOB.REG-HVCA/GR, de fecha 17 de noviembre del 2015;

Que, en atencién a lo prescrito por el Articulo 67° numeral 67.4 de la Ley del
Procedimiento Administrativo General, que sefiala: “Los actos administrativs emitidos por delegacidn indican
expresamente esta circunstancia y son considerados emitidos por la entidad delegante”’, la Resolucién Gerencial General
Regional N° 097-2016/GOB.REG-HVCA/GGR, se considera un acto emitido por el delegante, vale
decir por el Gobernador Regional, y al ser este el titular de la entidad y al no estar sometido a ente
jetdrquico administrativo superior no cabe el recurso de apelacidén contra dicho acto, siendo el recurso
adecuado para dicho caso la presentacién del recurso de reconsideracién, tal y como asi lo dispone el Art.
208°, segundo parrafo de la Ley N° 27444, que sobre el recurso de reconsideracion sefiala: “En los casos de
actos admiinistrativos emitidos por Organos que constituyen sinica instancia no se requtere nueva prueba’,

Que, de conformidad con lo establecido en el Articulo 206.1° de la Ley N°© 27444-
Ley del Procedimiento Administrativo Disciplinario-, frente a2 un acto administrativo que supone viola,
desconoce o lesiona un derecho o interés legitimo, procede su contradiccién en la via administrativa
mediante los recursos sefalados en el Articulo 207° asimismo el Articulo 213° de la acotada ley ha
establecido que: “E/ error en la calificacion del recurso por parte del recurvente no serd obsticulo para su tramitacion
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stempre que del escrito se deduzea su verdadero cardeter”. Por lo que, revisado el recurso interpuesto por el

administrado, aun cuando ha interpuesto recurso de apelacién, este en realidad constituye un recurso de

reconsideracién; por lo que, se debera disponer a realizarse la adecuacién de recurso de apelacion a

recurso de reconsideracidn;

Que, ante ello la administrada Justina Matamoros Rodrigo, mediante Esctito con
fecha de recepcién 03 de marzo del 2016, interpone recurso de apelacion, argumento lo siguiente: A) Se
ha suscrito la resolucién materia de la presente con una sancién dristica y despropotcional, a sabiendas de
la total inocencia e ignorancia juridica en materia de nulidades de oficio, que conllevé a la nulidad de la
Resolucién Directoral N° 509-2011-D-HD-HVCA/UP, de fecha 26 de setiembre del 2011, mediante el
cual se otorgaba el reintegro del subsidio por luto y fallecimiento a la persona de Sixta Villa Riveros,
donde suscribi dando el visto bueno solamente, pero con el debido asesoramiento legal y técnico de los
especialistas, a quienes en todo caso debe recaer la responsabilidad tnica y exclusiva, por haber hecho
incurrir en error a la susctita; por lo que, su resolucidén adolece una serie de defectos y vicios insubsanables
que acarrean la nulidad de puro derecho. B) Orden superior para el cargo de Jefe de Personal y para dar el
visto bueno y con opinidn legal. De otro lado, el cargo de Jefe de Personal me han impuesto mediante un
Memorindum, bajo responsabilidad; por lo que, estuve cumpliendo dicha funcién, por ello desconocia las
funciones, mas aunque no fui capacitado; por lo que, es de mi total conocimiento el procedimiento de
nulidades administrativas, ya que soy conocedor de la materia juridica y menos he sido capacitado en el
aspecto legal, dada la efimera ocupacién del cargo de jefe de personal del hospital departamental de
Huancavelica. C) De otro lado, para la suscripcién de dicha resolucidn, en este caso se conté con una
orden superior y con el debido asesoramiento de un abogado, cuya Opinién Legal profesional fue
determinante para la emisién de dicha resolucién, que detallo: 1. La Opinién Legal mediante Informe
Legal N° 027-2011/GOB.REG.HVCA/HDH/DA], de fecha 11 de diciembre del 2011, emitido por el
letrado Henrry A. Contreras Leandro, quien ha sefialado en su opinién los argumentos facticos y juridicos
para dicha nulidad de oficio, sin hacer notar que la nulidad tendria que haberse efectuado por el ente
superior, la cual es de mi total desconocimiento, ya que no soy conocedor de la materia juridica y menos
he sido capacitado en el aspecto legal, dada la efimera ocupacidén del cargo de Jefe del Personal del
Hospital Departamental de Huancavelica. 2. Memorandum N° 044-2012/GOB.REG-HVCA /GGR-HD-
DG, de fecha 10 de enero del 2012. Donde establece: “Por medio del presente comunico a usted, que
debera ordenar a quien corresponda proyectar la resolucién directoral para declarar la nulidad de las
Resoluciones Directorales que se detallan lineas abajo por los fundamentos expuestos en el documento de
referencia...”. Por lo tanto, existe una orden superior y una opinidén profesional, fijese que dice
explicitamente que se proyecte la resolucién de nulidad, la cual esti debidamente sustentada; por lo que,
en estas condiciones, la recurtente tenia la obligacién de ordenar la proyeccidn de la resolucién al area
legal, quien dio su opini6n y criterio juridico como en estas condiciones, exime de responsabilidad penal y
administrativo; por lo que, su despacho al imponer una sancién drastica, no solo desconoce radicalmente
los principios del derecho administrativo y mis derechos constitucionales, sino también estarfa cometiendo
delito de abuso de autoridad, cuya denuncia me reservo para hacerlo valer en su oportunidad. D)
Asimismo, la recurrente no tiene conocimiento del aspecto legal y tal condicién he actuado previo
dictamen legal de un profesional en derecho y con una orden superior; por lo que, no tengo
responsabilidad administrativa alguna. E) De otro lado, la nulidad de la Resolucién Directoral N° 509-
2011-D-HD-HVCA/UP, si bien es cierto, no se ha efectuado el acuerdo a las formalidades establecidas
por el articulo 11 numeral 11.2 de la Ley N° 27444, sin embargo ha sido emitido en beneficio de la entidad
y el estado; por lo que, no existe perjuicio alguno en materia econdmica, excepto que adolece de la

formalidad;
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- Que, de acuerdo al contenido del recurso de apelacién, contra la resolucién
Gerencial General Regional N° 097-2016/GOB.REG-HVCA/ GGR, mediante el cual se resuelve en su
Articulo 1° IMPONER la medida disciplinaria de Cese Temporal Sin Goce de Remuneraciones, por
espacio de treinta y cinco (35) dias contra Justina Matamoros Rodrigo-Ex Jefa de la Unidad de Personal
del Hospital Departamental de Huancavelica, se puede apreciar que el atgumento que funda su defensa
consiste en que la resolucién materia de impugnacién es una sancién dristica y desproporcional a
sabiendas de la total inocencia e ignorancia juridica en materia de nulidades de oficio, que conllevo a la
nulidad de la Resolucién Directoral N° 140-2012-D-HD-HVCA /UP, de fecha 03 de febrero del 2012. En
ese entendido, se desprende que la impugnada es cuestionada por su severidad y por una supuesta
desproporcionalidad, no existiendo mayor cuestionamiento al procedimiento sancionador en sf. Asimismo
la impugnante sefiala que la impugnada la susctibié dando su visto bueno solamente, pero contando con el
debido asesoramiento legal y técnico de los especialistas a quicnes en todo caso debe recaer la
responsabilidad unica y exclusiva, por haber hecho incurrit en error a la suscrita; en ese entendido se
admite la falta cometida, el cual se configuro de acuerdo al argumento de la impugnante, el cual fue por
error, lo cual ha sido debidamente valorado, teniendo en cuenta ademds que los otros profesionales que
con su actuar motivaron la expedicién de la Resolucién Directoral N° 140-2012-D-HD-HVCA/UP, de
fecha 03 de febrero del 2012, también vienen siendo procesados de acuerdo a sus cargos y su grado de
conocimientos de los hechos;

Que, la impugnante sefiala que el cargo de Jefe de Personal le han impuesto
mediante un Memorandum, bajo responsabilidad; por lo que, estuvo cumpliendo dicha funcién, por ello
desconocia las funciones, mas aun no fue capacitada; por lo que, es de su total desconocimiento el
procedimiento de nulidades administrativas, ya que no es conocedora de la materia juridica y menos ha
sido capacitada en el aspecto legal. Frente a ello, la impugnante no debié aceptarlo si era consciente del
desconocimiento de las funciones, obligaciones y prohibiciones que ello implica, motivo por el cual el
sustento de que el cargo de Jefe de Personal le habria sido impuesto, no le exime de su responsabilidad;

Que, respecto a la ignorancia juridica en materia de nulidades de oficio, se
debe sefalar que es un argumento que no la exime de la tesponsabilidad administrativa, toda vez que
cuando una persona asume un cargo dentro de la administracién publica, supone conocimiento de los
derechos, obligaciones y publicaciones inherentes al cargo que ocupa, caso contrario dicha persona estaria
aceptando de manera ilegal un cargo, consecuentemente estarfamos frente a la comisién de un ilicito penal
el cual es la aceptacion ilegal de cargo;

Que, de acuerdo a lo desatrollado y conforme a lo sustentado, se ha evidenciado la
existencia de un hecho que constituye falta administrativa, que ha sido debidamente probado y que no ha
sido desvirtuado por el ahora impugnante; sin embargo, es necesario ponderar debidamente la sancién a
imponerse por ese tipo de falta y realizar el anélisis de los principios del procedimiento sancionador, asi
tenemos el principio de proporcionalidad que es desarrollado por el Tribunal Constitucional en el Exp. N°
2192-2004-AA/TC que sefiala en su Fundamento 20: ‘B ¢/ presente caso debe do observarse, ademds que el propio
Decreto Legistativo N° 276 en su Articulo 27° establece que: (...) los grados de sanciin corvesponde a la magnitud de las
Jaltas, segdin su menor o mayor gravedad (...) debiendo contemsplarse en cada caso, no sols la naturalkga de la infraccidn sino
también los antecedentes del servidor (--.). Esto implica un claro mandato a la Administracion para que, en ¢l momento de
establecer una sancion adminisirativa, no se lmite a realizar un ragonanmiento mecdnico de ampliacion de normas, sino que
ademds efectiie una apreciacion ragonable de los hechos en abstracto, sino ‘en cada caso” Y fomando en cuenta “Ios
antecedentes del servidor”. Por tanto, una decisicn ragonable en estos casos supone cuando menos: a) La eleciidn adecnada de
las normas aplicables al caso Y Su correcta inierpretacion, tomando en cuenta no soko una ley particular, sino el ordenamiento
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Juridico en tu conjunto; b) La conmpensacitn objetiva y razonable de los hechos gue rodean al caso, que implica no solo una
contemplacion en “abstracto” de los bechos, sino su observacidn en directa relacion con sus [protagonistas, pues solp asi un
“hecho” resultard menos o més tolerable, confrontindolo con los “antecedentes del servidor”, como ordena la ley en este easo; ¢)
Una veg establecida la necesidad de la medida de sandién, porque asi lp ordena la ley corvectamente interpretada en relacion a
los hechos del caso gue han sids conocidos Y valorados en su integridad, entonces el tercer elemento a tener en cuenta es gue la
medida adoptada sea la mds idénea y de menor afectacion posible a los derechos de los implicados en el caso”™,

Que, de acuerdo a lo transctito y de la resolucién materia de impugnacién se puede
ver que no se¢ ha tenido en cuenta los “antecedentes del servidor”, el mismo que no se ha valorado al
momento de imponer la medida disciplinaria, teniendo en cuenta ademas que no existe en el expediente
sancionador antecedente alguno de sancién contra el impugnante; por lo que, teniendo en consideracion el
principio de razonabilidad, se considera que la sancién debe ser rebajada al minimo legal; por lo que,
reformando la sancién debe imponerse la medida disciplinaria de Cese Temporal Sin Goce de
Remuneraciones por espacio de treinta y uno (31) dias a la administrada Justina Matamoros Rodrigo;

Estando a la Opinién Legal; y,
Con la visacién de la Oficina Regional de Asesoria Juridica y Secretatia General;

En uso de las atribuciones conferidas por la Constitucién Politica del Perd, Ley N°
27783-Ley de Bases de la Descentralizacién-; Ley N° 27867-Ley Organica de los Gobiernos Regionales-,
modificado por la Ley N° 27902;

SE RESUELVE:

ARTICUILO 1°.- ADECUAR el recurso impugnatorio de apelacién presentado
por JUSTINA MATAMOROS RODRIGO, a recurso de reconsideracién contra la Resolucién
Gerencial General Regional N° 097-2016/GOB.REG-HVCA/GGR, de fecha 11 de abril del 201 6, de
acuerdo al Informe N° 088-2016-GOB.REG.HVCA/ ORAJ-LFAD.

ARTICULO 2°- DECLARAR FUNDADO EN PARTE el recurso
impugnatorio de reconsideracién presentado por la administrada JUSTINA MATAMOROS
RODRIGO contra la Resolucién Gerencial General Regional N° 097-2016/GOB.REG-HVCA/GGR,
en consecuencia REFORMANDOLA se resuelve IMPONER la medida disciplinaria de Cese Temporal
Sin Goce de Remuneraciones por espacio de treinta y uno (31) dias a JUSTINA MATAMOROS
RODRIGO-Ex Jefa de la Unidad de Personal del Hospital Departamental de Huancavelica, por las

consideraciones expuestas en la presente Resolucién. Quedando agotada la via administrativa.

ARTICULO 3°.- NOTIFICAR, la presente Resolucién a los Organos
Competentes del Gobierno Regional de Huancavelica, Hospital Departamental de Huancavelica e
Interesado, conforme a ley.

REGISTRESE, COMUNIQUESE Y ARCHIVESE.
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